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Résumé

Cette approche vise à mettre en
discussion le concept de la traduction
littéraire du côté anthropologique et
cognitif pour découvrir les problématiques
du concept qui ne sont pas seulement liées
à la nature du texte et aux questions
linguistiques stylistiques et structurales.
Elles sont autant liées aux techniques de
représentation, d’imagination, d’argumentation
et de transfert et aux moyens de
compréhension et d’interprétation ainsi
qu’aux modèles de perception compliqués
qui se structurent selon différentes
méthodes d’acculturation.

Ceci est entrepris pour défendre
une thèse principale qui stipule que la
traduction littéraire n’est pas
seulement une transmission textuelle
d’une langue à autre ; elle est au
premier degré un système cognitif
symbolique, culturel et interprétatif,
qui participe au développement de la
conscience communicative d’acculturation.
Cette dernière qui confronte les
cultures de collision et de lutte. Parce
que la traduction subit le pouvoir des
systèmes culturels, elle, en effet,
devient ou une simple opération
passive, ou elle pratique une critique de
ces systèmes culturels, et donc est une
opération active qui développe l’imaginaire
humain et fait avancer l’organisation
de la communication humaine.
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1. 
التكویني للترجمة عن صراع برادیغمي مزدوج سیطر على یكشف التاریخ 

فھو صراع . معظم الدراسات الترجمیة النظریة، والورشات التطبیقیة الإنجازیة
/ الأمانة(، )الترجمة مستحیلة/ الترجمة ممكنة: (لایخرج عن سلطة الثنائیات الآتیة

، )النقصان/ الزیادة(، )الاختلاف/ المطابقة(، )التحویل(التأویل / النقل(، )الخیانة
...،)الوظیفة/ الشكل(، )المعنى/ اللفظ(

وھذه الثنائیات المتناسلة من بعضھا البعض ھي التي تحكمت في معظم 
الأسئلة التي طرحت بخصوص العملیة الترجمیة أو الفعل الترجمي؛ كالأسئلة 

غة ھل الترجمة ممكنة أم مستحیلة؟ ھل الترجمة ھي عملیة نقل نص من ل: الآتیة
إلى أخرى أم ھي تأویل وتحویل للنص من ثقافة إلى أخرى؟ ھل المترجم یركز 
على اللفظ أم على المعنى؟ ھل یھدف المترجم إلى تحقیق تكافؤ بین النص الأصل 
م أم یھدف إلى تولید اختلافات بین النصین؟ وھذه الاختلافات  َ والنص المترج

.بدورھا تكشف ضمنیا عن أھمیة الاختلاف الثقافي

؛ إذ "بول ریكور"وھو الأمر الذي أشار إلیھ الفیلسوف الفرنسي الراحل 
كشف عن أن تاریخ الترجمة محكوم بمدخلین معرفیین أساسیین؛ الأول یتعامل مع 
الترجمة كنقل لرسالة لسانیة من لغة إلى أخرى،والثاني یتعامل معھا بالمعنى 

.)1(جماعة اللغویةالواسع كمرادف لتأویل كل مجموعة دالة داخل نفس ال

طت فیھ الدراسات  كما انتقد أیضا طبیعة الصراع الدوغمائي الذي تورّ
ا بدیلا  ً ر ّ ا تصو الترجمیة؛ إذ ظلت تراوح بین فعل الإمكان وفعل الاستحالة  مقترحً
ریة، یقول ریكور موضحا ھذا  ّ یة التصو للخروج من ھذا الانغلاق المفھومي والحدّ

ّ تنوع اللغات یعبرّ «:  عن تنافر جذري، ومنھ تكون الترجمة مستحیلة، نظریا، إن
ذت كحدث فإنھا  ِ لأن اللغات قابلة للترجمة فیما بینھا قبلیا، أو أن الترجمة إذا أخُ
ستفسّر بذخیرة مشتركة تجعل الترجمة ممكنة، لكن ھنا یجب إما العثور على ھذا 

إعادة أو،)الأولى(الذخیرة المشتركة، وھو الطریق المؤدّي إلى اللغة الأصلیة 





)2015( 45

وسواء أكانت أصلیة أو .. بنائھا منطقیا وھو الطریق المؤدي إلى اللغة الكونیة
كونیة، فإن ھذه اللغة المطلقة یجب إظھارھا من خلال موصوفاتھا الصوتیة 

ر وأعید أن البدیل النظري ھو. واللفظیة والتركیبیة والبلاغیة إذا كانت تعدّدیة : أكرّ
الترجمة تكون متعذّرة بالقوة، أما إذا كانت ممكنة فإنھ یجب اللغات جذریة فإن 

ي في أصلھا لإعادة بناء ظروف الحدث  إعادة الاعتبار لھا عن طریق التقصّ
.الملاحظ ما قبلیا

قابل للترجمة مقابل غیر قابل : أقترح وجوب الخروج من ھذا البدیل النظري
الممارسة الترجمیة ذاتھا وھذا للترجمة وتعویضھ ببدیل آخر أكثر عملیة ینبثق من 

البدیل ھو الأمانة مقابل الخیانة، حتى لو أدّى ذلك إلى الاعتراف بأن ممارسة 
)2(.»الترجمة تبقى دائما عملیة مجازفة بحثا عن نظریتھا

لا یقُرأ في سیاق التضاد الثنائیاتي المیكانیكي، بقدر ما "ریكور"ولكن بدیل 
سفي بین طموح المترجم للوصول إلى النسخة یفُھم في ضوء الجدل     التما

المثالیة، وإكراھات اللغة وإنزیاحات الكتابة وعنف المتخیل التي تخون النسخة 
ومن ثم فإن مشكلة . الخضوع لسلطتھا-بشكل أو بآخر–الأصلیة ولا ترید 

، تتعلق رأسا بكیفیة تدبیر المترجم للعلاقة "إیطیقیة"الترجمة الكبرى ھي مشكلة 
عقدّة بین الذات والغیر أو الأنا والآخر أو المحليّ والغریب أو المعلوم الم

یبدو لي عملیا أن الترجمة «: یقول ریكور... والمجھول، أو الشرعي واللاشرعي،
لا تطرح فقط عملا فكریاً، نظریا أو تطبیقیا، ولكنھا تطرح مشكلة أخلاقیة تتمثلّ 

من القارئ مع ما یحمل ذلك من في تقریب القارئ من الكاتب وتقریب الكاتب
ّ تسمیتھ الضیافة اللغویة  خطر على خدمة وخیانة سیدّین مما یعني ممارسة ما أحب
وھي التي تعطي النموذج لأشكال الضیافة الأخرى والتي أراھا متقاربة منھا مثل 

ألیست ھي الأخرى مثل اللغات الأجنبیة الغریبة عن بعضھا : الاعترافات والدیانات
ھا كي نفھمھا جیدّاالبعض )3(.»بقاموسھا ونحوھا وبلاغتھا وأسلوبھا التي یجب تعلمّ
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لیس بمفھوم الواجب المحرج «فالفعل الترجمي، إذن، فعل وظیفي، 
والمُضایق، ولكن بمعنى الشيء الذي یجب فعلھ من أجل أن یستطیع العمل 

)4(.»الإنساني أن یواصل الاستمرار

ع الشعر، فمعظم نظریات الترجمة تقرّ بصعوبة وتتعقد مشكلة الترجمة أكثر م
على سبیل المثال لا -ترجمة الشعر، بل باستحالة ذلك على الإطلاق، وھو ما أكدّه 

، وتعذّر ترجمة الشعر عند الرجل لیس "الحیوان"في كتابھ "الجاحظ"-الحصر
قابلیتھ عدم كفاءة المترجمین، وإنما في امتناع الشعر عن الترجمة وعدم «بسبب 

ل عن لغتھ . لھا أصلا وّ ّ الشعر یأبى النقل، وإذا ما حُ مھما تكن براعة المترجم، فإن
ھاً ا مشوّ ا ممسوخً إذا . الأصلیة، فإنھ یفقد قیمتھ ویصیر في اللغة المنقول إلیھا نصّ

كانت ترجمة الشعر عملیة عبثیة میئوسا منھا فلیس ذلك راجعا إلى المترجمین، 
وتجسد ترجمة الشعر )5(».شعر نفسھ الذي لا یحتمل التحویلوإنما إلى طبیعة ال

مشكلة خطیرة تتمثل في «، لأنھ یطرح "بول ریكور"مأساة حقیقیة في نظر 
الأمر )6(»الاتحاد الذي لا انفصام لھ بین المعنى والصوت وبین الدال والمدلول

یجاد المعادلات الذي یزجّ بالمترجم في إحراجات لا سبیل إلى إنھائھا تتعلق رأسا بإ
المعجمیة والدلالیة ذات الشحنات الوجدانیة والسیكولوجیة والإیحاءات الثقافیة 

.المتعددة، والتي یستحیل الوصول إلى حقیقتھا وعمقھا الوجودي

ولقد تعدّدت مقاربات الفعل الترجمي، وتوسّعت نطاقاتھا وتداخلت مجالاتھا، 
ثقافیة لم تكن في الحسبان، فنجد وفتحت الوعي الترجمي على ممكنات معرفیة و

ده علم الألسنیة  المقاربة الألسنیة للترجمة التي تنطلق من أن الترجمة فن یعضّ
ونجد المقاربة التاریخیة .)7(بمستویاتھ الصوتیة والمعجمیة والتركیبیة والدلالیة

، الذي یرى أن الوضع الترجمي "حسن بحراوي"التحقیبیة، مثلما ذھب إلى ذلك 
ل عن قلة ما «یشھد  على أن ضعف الذاكرة التاریخیة للترجمة ناجم في المقام الأوّ

یسدّ مسدّ البحث في ماضیھا على نحو منھجي ناجع وذي وجاھة، ومن جھة أخرى 
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ر إلى عزل الترجمة عن محیطھا الذي تنبثق منھ  على ذلك النزوع غیر المبرّ
.وتترعرع فیھ

رجمة عن تاریخ اللغات والآداب والحال أنھ لا یجوز لنا فصل تاریخ الت
والثقافات، بل عن تاریخ الدیانات والأمم، شریطة ألاّ یؤدي ذلك إلى الخلط بین ھذه 
التواریخ وإدماج بعضھا في بعض، بل بھدف إبراز أنھ في كل مرحلة، وفي كل 
مجال تاریخي معطى، یتقاطع تاریخ الترجمة مع تاریخ الأدب واللغات ومختلف 

)8(».ن الثقافات والألسنةالتبادلات بی

كما فرضت أیضا المقاربة النفسیة وجودھا في الدراسات الترجمیة؛ إذ أصبح من 
أن یأخذ المترجمون التصور النفساني للغة الذات الإنسانیة بعین الاعتبار «الضروري 

فاللغة لیست سلوكا فحسب، كما یذھب إلى . في تنظیراتھم كما في ممارساتھم للترجمة
د أداة للتواصل، كما في ذلك  المدافعون عن النزعة السلوكیة، وھي لیست مجرّ

نظریات التواصل، كما أنھا لیست مجرد نظام من العلامات، كما یفترض الألسنیون، 
لي لكل علاقة ممكنة بالعالم الذي یسكنھ  ّ بل إن اللغة في نظر النفسانیین شرط أو

أي باعتبار أن الإنسان عندما یتكلم، فھو الإنسان، وبخاصة إذا اعتبرنا الإنسان ذاتا،
فقد بینّ التحلیل النفسي أن )... بفتح اللام(ومتكلَّم ) بكسر اللام(في الوقت نفسھ متكلِّم 

للكلام تأثیرا كبیرا على كل إنسان، لأنھ ھو الذي ینتقل بھ، وھو صغیر، من الوضع 
)9(.»الحیواني إلى الوضع الاعتباري للذات الاجتماعیة

وھناك عدید المقاربات التي لا یتسّع المجال لذكرھا كلھّا؛ كالمقاربة الفلسفیة، 
والمقاربة الأنثروبولوجیة، والمقاربة السیمیائیة، وغیرھا وتكشف ھذه الأنواع من 

 ّ إلى المقولات ]یستندون[المدافعین عن إمكان الترجمة الحرفیة « المقاربات عن أن
أرسطو، وإلى الثوابت اللغویة الإنسانیة؛ ویعتمد التقلیدیة المتوارثة منذ عھد

على نسبیة اللغات، لأن لكل لغة نسقھا الخاص بھا؛ وحاول -لرفضھا-آخرون 
) الدلیلیة(آخرون صیاغة ضوابط للترجمة معتمدین على السیمیوطیقا 
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والسیمیائیات؛ أو على نظریة استجابة القارئ، وخصوصا ما یقول منھا بتفاعل 
النص، القارئ مع

ّ زناد الإدراك والتأویل والترجمة في قارئ مشروط بعوامل  حیث یقدح النص
)10(».بیولوجیة ونفسیة واجتماعیة وثقافیة

أما المقاربة التي لم تأخذ حظھّا الوافر من التوظیف الاستعمال في الدراسات 
ا معرفیا خلاقّا في فھم العملیة الترجمیة ً والكشف الترجمیة، والتي نرى أن لھا دور

وھي . عن استراتجیاتھا وملابساتھا المعقدّة، فھي المقاربة الأنثروبولوجیة المعرفیة
مقاربة لا تكتفي بالتساؤل عن حدود النص بمعزل عن الإنسان وقضایاه ومشكلاتھ 

وھي لا تربط إشكالیات الترجمة الأدبیة بطبیعة . المعرفیة والسلوكیة ورؤیاتھ للعالم
ه الصوتیة والصرفیة والتركیبیة والأسلوبیة فقط، بقدر ما النص اللغوي وقضایا

التحجیج ورھانات التحویر والتحویل تربطھا بآلیات التمثیل والتخییل واستراتجیات
والنسخ والتبدیل، وكذلك ما یتعلق بإوالیات الفھم والتفسیر والتأویل، وكیفیات تشكّل 

.وفق أنماط متعدّدة من المثاقفةوتشكیل النماذج الإدراكیة المعقدّة التي تتبنین 

فالفرضیة المعرفیة التي تستنبطھا ھذه القراءة تتعلق بـ النظر إلى مفھوم 
نظام معرفي رمزي -بالدرجة الأولى-الترجمة الأدبیة نظرة معرفیة تركیبیة؛ فھي 

ثاقفي الحواري الذي یواجھ ثقافات الصراع تثقافي تأویلي یسھم في تنمیة الوعي ال
ي من لغة ... والنھایات والعدمیة،يم والتمركز الإثنوالصدا د نقل نصّ ولیست مجرّ

فالترجمة قد تخضع لسلطة الأنساق الثقافیة بمختلف تجلیاتھا الدینیة . إلى أخرى
د عملیة منفعلة... والإیدیولوجیة والعلمیة والفنیة، ا أن . وبالتالي تصبح مجرّ وإمّ

عبر الأزمنة -لطبقاتھا المترسبة تمارس عملیة فضح وكشف لھذه الأنساق و
ل إلى عملیة فاعلة تنمّي المتخیل -والأمكنة ّ في النصوص والخطابات ومن ثم تتحو

ر منظومة  الإنساني وتفتح الذھنیات على أبعاد وآفاق أخرى لم تألفھا، مما یطوّ
.  التواصل الإنساني

2. 
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الأنثروبولوجیا المعرفیة في مقاربتھا للنصوص والخطابات والظواھر تنطلق 
اشتغال «المعرفیة والرمزیة والثقافیة من لحظة بحثیة أساسیة تكشف عن كیفیات 

الفكر البشري في سیاقات ثقافیة مختلفة بما في ذلك من بیئات مادیة واجتماعیة 
في الثقافات ]الإنسان[التمثیلات التي یقیمھا «وكذلك إبراز ()11(».مخصوصة

جماعیا، لھ ]معرفیا[المختلفة عن محیطھ وعن علاقتھ بھ حیث تكون الثقافة نظاما 
بھٍَ وعلاقات تمیزّ واختلاف )12(».بسائر النظم الثقافیة علاقات شَ

إن الأنثروبولوجیا المعرفیة ـ في صمیمھا ـ بحث في طبیعة العلاقة بین الثقافة 
لإنسان عالم الأشیاء والأحداث والتجارب الجاریة في والذھن، وفي ما بھ یدرك ا

دھا ویجعل منھا نظاما ذا معنى .)13(محیطھ ویتمثلّھا، وفي ما بھ ینضّ

وجود اختلافات ثقافیة في الإدراك «وبالتالي، فھدفھا الأساس ھو الكشف عن 
لة الأشیاء وتسم. والذاكرة والاستدلال َ قْو یة ومن أبرز المجالات المدروسة فیھا مَ

ومن تلك المبادئ المسطرة كون الفكر أو الذھن . الألوان وإدراكھا عبر الثقافات
ا ثقافیا ً یختلف البشر في تصنیف الأشیاء باختلاف الثقافة ولیس ھذا ... مسیرّ

]المعرفیة[الاختلاف نفسیا أو عصبیا وإنما ھو اختلاف ثقافي یبُین عن تموضع 
ّ مجموعة  من الصور عُرضت على مجموعتین من تموضعا اجتماعیا، من ذلك أن

وھي صور تقبل التصنیف حسب اللون والشكل أو ) إفریقیة وأوروبیة(الأشخاص 
ّ الأوروبیین یمیلون إلى تصنیفھا أو تجمیعھا حسب اللون في  الوظیفة، فتبینّ أن
ّ أكبر ثم حسب  طور الطفولة ولكنھّم یمیلون إلى تصنیفھا حسب الشكل في سن

ولكن الكھول الإفریقیین یمیلون إلى تصنیفھا حسب . الكھولةالوظیفة في طور 
)14(» اللون

ولقد انتبھ مترجموا ما بعد الكولونیالیة إلى خطورة الترجمة كأداة 
أنثروبولوجیة معرفیة؛ فھي من  جھة تثري المتخیل الإنساني وتنمّي الرأسمال 

لم تألفھا ھذه الجماعات، المعرفي للجماعات البشریة وتولدّ أشكالاً معرفیة متعدّدة 
ریة مجھولة الأصل والنسب تشوش  ر أنساقا تصوّ ولكنھا في الوقت ذاتھ تمرّ
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كما یقول ما بعد -دائما-ذھنیات ووجدان أصحاب الثقافات المنقول إلیھا، فھناك 
)15(.»توأم صامت مصاحب لكل فكر ولكل كتابة« -الكولونیالیین 

تقویضیة للكتابة المزدوجة، وللتنوع تاستراتجیا« الأمر الذي یحتاج إلى 
)16(»...الفرعي الذي ینشأ من خلالھا، وللتوریات، والتحریفات، والمراوغات

المعرفیة في تنویھھا بأھمیة - وتظھر الأھمیة القصوى للمقاربة الأنثروبولوجیة
الخیال والتخییل في العملیة الترجمیة، فالإنسان لا یستطیع أن یتواجد في العالم 

بتكر أشكال الحیاة المتعدّدة من دون استخدام ھذه القوى الوسائطیة؛ الاستیھام وی
وھي كلھا تعود إلى امتلاكھ للملكة الرمزیة، كملكة خلاقّة ... والتخییل والتصویر،

القدرة على « تحلّ عدیدا من مشكلاتھ وتجعلھ ینتقل بین العوالم بكل طلاقة، فیمتلك 
یغزل الصور «، و)17(»ھا لیخلق بذلك علاقات جدیدةحلّ العلاقات القائمة وتھدیم

ةٍ جیئة  ناَوِسَ وینقضھا ویصل بین عناصرھا في صور جدیدة خلال حركة مُ
ا ضروریا في كل معرفة مفھومیة«فھذه الملكة تعدّ )18(».وذھابا )19(». أمرً

تجعل العالم الخارجي عالما داخلیا والعالم الداخلي عالما خارجیا فینتج «كونھا 
ولكي یعبر عن نفسھ یستعمل الخیال . المخیال الفردي إنتاجھ للمخیال الجمعي

إلاّ أنھ ینتج في المقام الأول صور الحضور والتمثلاّت . أشكالا رمزیة ورموزا
)20(».والمحاكیات الاستقبالیة

ا فلا یمكن ، إذن، أن نتعامل مع الترجمة كعملیة انعكاسیة میكانیكیة تنقل نصّ
...من لغة إلى أخرى وفق قوانین التطابق والتكافؤ والمشابھة

... بل ھي عملیة معقدّة تقوم على مفاھیم مركبةّ ؛كالتمثیل والتحویل والتأویل،
للنص الأصلي، أي تبدو اللغة فیھ قائمة في حالة تعدیل دائم«فھي خطاب إزاحي للغة، 

في حالة تغییر وإزاحة أبدیة لأیة إمكانیة تتیح الإمساك بما أراد النص الأصلي 
وھنا ـ بالضبط ـ تظھر الخطورة المضاعفة للترجمة؛ فھي من جھة ()21(»تسمیتھ

تحریف دائم لبنیات النص الأصلیة ولخصوصیاتھ، ومن جھة أخرى فضح وتعریة 
.تھلمركزیاتھ وألاعیبھ ودوغمائیا
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3. 
تصبح مسألة مشروعیة الترجمة ذات طابع إشكالي معقدّ خاصة عندما یواجھ 
المترجم النصوص الأدبیة ذات الحمولة التخییلیة المكثفّة، في الوقت الذي یخفت 

ّ الإشكالي حین التوجھ شطر الخطاب التواصلي أو العلمي )22(.ھذا الحس

في حدّ ذاتھ یحتاج إلى إعادة نظر، ذلك أنھ لا ) الترجمة الأدبیة(ومصطلح 
وجود لترجمة أدبیة وأخرى غیر أدبیة، وإنما المقصود ھو ترجمة النصوص 

الترجمة المسماة ": Antoine Bermanأنطوان برمان "وكما یقول . الأدبیة الإبداعیة
رجمة الأعمال الإبداعیة، بغض غیر دقیقة، لأن الأمر یتعلق بتLittéraireأدبیة 

مقابل "بنیامین"كما یسمیھا Profanesالنظر عن أجناسھا؛ وھي أعمال دنیویة 
ذلك أن حفریات المعرفة الترجمیة والوعي التأویلي . )Sacrés)23النصوص المقدّسة

یكشفان عن فقدان النسخة اللغویة الأصلیة لینغمس المترجم في الحدث البابلي 
الترجمیة للنصوص إلى فضاءات لا قرار لھا؛ وتستدرجھ الانزیاحاتالتاریخي، 

النصوص الكبرى، بما ھي كذلك تتمتع بنوع من الحركیة ومن الرغبة في « فـ 
عند ھذه . الخروج عن ذاتھا، وتبدیل موطنھا وتغییر ملبسھا وتحویل لغتھا

ما النصوص رغبة لا متناھیة في الھجرة، في ھاتھ النصوص تكشف اللغة ع
ھا للخروج عن ذاتھا . تنطوي علیھ من إمكانیات مستقبلیة وعن تطلعّ

ھاتھ الحركیة، وتستثمر ھذا التطلع، "تستغلّ "ونستطیع أن نقول إن الترجمة 
)24(».أو لنقل فقط إنھا توظفّھ

وھكذا فالنصوص الكبرى ذات صبغة أدبیة والترجمات الكبرى والمتمیزة أدبیة 
ّ «ترجمي عابر للقومیات والثقافات واللغات، وھذا یعني الروح، وكل ما ھو أدبي و أن

المترجم ینبغي أن ینطلق من نظریة وممارسة للأدب، ونظریة وممارسة للغة، ولیس 
ّ كل ترجمة، في رأي میشونیك، تحمل  فحسب من نظریة أو ممارسة للترجمة؛ إذ إن

یقة والواقع إنكار نظریة ضمنیة عن الأدب وعن اللغة؛ ومن التجریبیة والجھل بالحق
ارتباط الفعل الترجمي بالممارسة الأدبیة والممارسة اللغویة، فاللغة والأدب والترجمة 
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لا نظریة ترجمیة بدون نظریة لغویة أو أدبیة ولا : تربطھا علاقة تلازم وتضمّن
نظریة لغویة بدون نظریة عن الأدب والترجمة؛ والنظریة الأدبیة لابد لھا من 

)25(».رجمة بؤرة كاشفة للممارسة الأدبیة نفسھاالاعتراف بالت

وإن كان لابد أن نفرق بین الترجمة العامة بكافة فروعھا والترجمة الأدبیة، 
الترجمة الأدبیة لھا معاییرھا الخاصة التي تنفرد بھا، والتي تجعلنا «فإننا نجد أن 

نقول أن لیس كل مترجم بقادر على التعامل مع نص أدبي، لما تنفرد بھ ھذه 
ة وسیاقات لا تتوفر في الترجمة النصوص من معاییر خاصة وبنُى لغویة وفنیّ 

فالسیاق اللغوي، مثلا، في العمل الأدبي لیس إلا مادة خاما لعملیة الترجمة، . العامة
لأن أي نص أدبي یشتمل على سیاق آخر، أكثر تعقیدا، وھو العلاقة بین ثقافتین 
وطریقتین مختلفتین في التفكیر والإحساس والتعبیر، كما أن النص الأدبي یحمل 

ي داخلھ شحنة جمالیة تضاف إلى مضمونھ، ویكتب أحیانا بلغة معقدّة یصعب ف
حیث یكتب النص الأدبي عادة بلغة بعیدة عن مستوى . على المترجم التعامل معھا

ومن ثم لابد من معایشة المترجم للأعمال . اللغة العادي وأشكال الصیاغة المألوفة
كال الانسجام الذي یمكّنھ من نقل الأدبیة، حیث تعدّ ھذه المعایشة شكلا من أش

وباختصار كل ما في النص من عناصر . الأصوات والكلمات والجمل والصور
. جمالیة، بأكبر قدر من الأمانة والانسجام بین صاحب العمل وترجمتھ

وبالتالي یمكن القول إن الترجمة الأدبیة في أحد جوانبھا لقاء عاطفي، 
)26(».الذي یعكف على ترجمتھوتجاوب كليّ بین المترجم والنص 

وفي ھذا السیاق تبدو العلاقة الأساسیة بین المترجم والنص قائمة على 
أي تمثل البنیة التصویریة والتخییلیة الكلیة التي )) فلسفة الإدراك الأدبي للنص((

.یقوم علیھا النص وتتفرع عنھا بنى تصویریة وتخییلیة صغرى

یبینّ «من دون الوعي بمسألة الإیحاء؛ إذ ویستحیل إنجاز ترجمة أدبیة متمیزة
La(مفھوم الإیحاء  Connotation( أن كل لغة تحتوي على قیم تتجاوز البعد التواصلي

یھا "بلومفیلد"أو الإخباري لترتبط بالبعد العاطفي، یدعوھا  قیما إضافیة، ویسمّ
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تأتي صعوبة ترجمة الجوانب الإیحائیة في اللغة من كونھا ]و[...تأثیرات"وینریش"
مرتبطة ارتباطا وثیقا باختلاف القیم الأسلوبیة في الكتابة، كما أن الإیحاء یتولدّ في 
اللغة بالعمل المقصود على تغییب السیاق، فضلا عن علاقة الإیحاء بالمرادفات، أي 

الشعریة (ط بالكلمات في اللغة الأدبیة إن المناخ العاطفي الذي یحی.. بتعددیة المعاني
یعمل دائما على مقاومة الترجمة، ویطرح بحدّة مشكل حدود التواصل ) بدرجة أكبر

...بین الذوات باستخدام لغات مختلفة

ا بین الوظیفة  ً ھذا ما یجعل التحلیلات الفلسفیة لطبیعة اللغة تقیم تمییز
)27(».ووظیفتھا التعبیریة والجمالیةالتواصلیة الفكریة العقلانیة المنطقیة للغة 

وفي ھذه اللحظة بالذات یدخل المترجم في منطقة الرمال المتحركة التي 
.یصعب من خلالھا الاستقرار الكلي والنھائي على النسخة الترجمیة المثالیة

4. 
ّ یعدّ مفھوم النسق الثقافي من المفاھیم الإشكالیة المعقدّة التي لا یم كن فض

الحدیث حولھا بشكل كليّ ونھائي، فھو مفھوم انبثق أصلا لتوصیف طبیعة تشابك 
وتداخل الرموز التي ینتجھا الإنسان باستمرار، والكشف عن ملابسات الصراعات 

. التأویلیة التي تعتور الواقع البشري

كما یقول رولان - ومصطلح النسق لا یجب فھمھ بالمعنى العلمي الصارم 
ي من «فـ  - بارت الأنساق ببساطة ھي حقول تداع واقتران، وتنظیم فوق نصِّ

: الإشارات التي تفرض فكرة بنیة معینة؛ إن مقام النسق، بالنسبة لنا، ھو ثقافي أساسا
الأنساق أنماط معینة من الماسلف رؤیتھ، والماسلف قراءتھ، والماسلف فعلھ، والنسق 

ن لكتابة ا ِّ كو ومع أن جمیع الأنساق ثقافیة في الحقیقة، . لعالمھو شكل ھذا الماسلف المُ
إلاّ أن واحدًا منھا، من بین جمیع الأنساق التي صادفناھا، سنمنحھ امتیاز تسمیة 

إنھ نسق المعرفة، أو بالأحرى المعارف البشریة، والآراء الشائعة، : النسق الثقافي
تشاراً، كما ینقلھا النشاط والثقافة كما ینقلھا الكُتاب، والتعلیم، وبصفة أعم وأشدّ ان
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ھذا النسق مرجعھ ھو المعرفة، باعتبارھا مجموع القواعد التي . الاجتماعي بأكملھ
، وأضفى سلطتھ علیھا بحیث لا یمكن تجاوزھا أو اختراقھا، )28(»أوجدھا المجتمع

وتمُنع مساءلتھا وتعریة أسسھا القائمة علیھا، الأمر الذي یجعل الإنسان یتعامل مع 
.معرفیة وثقافیة مجھولة ولكنھا تؤسسھ وتشكل واقعھ باستمرارأصول 

انطلاقا من اللحظة التي لم یعد فیھا ممكنا «وھو وضع الكتابة أیضا؛ إذ تأتي 
ّ الھوُ شرع یتكلم )29(».تبینّ من یتكلم وحیث یعُاین فقط أن

بل البنیات اللغویة ونسق «ھو الشخص، -كما یرى فوكو-ولم یعد المتكل 
ھكذا فإن ثمة، قبل كل وجود بشري، وكل فرد بشري، معرفة، ونظاما ... ذاتھاللغة

)30(»...ونحن بصدد معاودة اكتشافھما

الطریقة التي یفكر بھا الناس ویكتبون ویحكمون ویتكلمون «وبالتالي، فإن 
بل حتى الطریقة التي یستشعر بھا ) حتى النقاشات في الشارع والكتابات الیومیة(

في جمیع - حساسیتھم، وكل سلوكھم، تحكمھا اء، والكیفیة التي تثار بھا الناس الأشی
بنیة نظریة، نسق، یتغیرّ مع العصور والمجتمعات، إلاّ أنھ یظل حاضرا في - الصور

)31(».كل العصور والمجتمعات

حسب فوكو –وعلى ھذا الأساس، فإن القضیة المركزیة في العصور الحدیثة 
لم تعد ھي الكیفیة التي یراكم بھا الإنسان المعرفة حتى یصیر سلطة، ویصدر «- دائما

الحكم على العالم، ولكنھا قضیة الكیفیة التي یمكن بھا أن نفكر في ما لا یمكن أن نفكر 
الذي لا نفكر فیھ، والذي یتفلتّ حین تكتب اللغة نفسھا، ولكنھ، على أي حال، ]فـ[...فیھ

قد أصبح ھو موضوع البحث عند - أي یشكل كلامنا ونماذج التفكیر- لنایشكّ 
)32(» .التقویضیین

صین في مجال الأنثروبولوجیا المعرفیة، لأنھ نوع من التأمّل  وعند المتخصّ
والكشف عن البنیات الإدراكیة والتمثیلیة والشعوریة العمیقة التي تدبر الكون 

ة بین الأنا والآخر، فھذه المجالات المعرفیة المعرفي لدى الإنسان، وتؤطر العلاق
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ھ المترجم  ل العمیق لما ھو مسكوت عنھ، نحو « الحدیثة ھي التي توجّ نحو التأمّ
("الآخر"ھذا . إضاءة ما ھو مظلم، نحو استنطاق للغة ذلك الذي كان صامتا

Other( أن لم تلق الأضواء علیھ بعد بالمعنى الإیجابي للمعرفة، ولا یمكن لذلك
یكون، ولكنھ تتمّ إضاءتھ بوصفھ بقعة مطموسة، أو منطقة مظلمة تلازم التفكیر 

)33(».الواعي

ر ما بعد الحداثي الذي یتجاوز عقل المطابقة إلى عقل  ّ بناءً على ھذا التصو
ي دقیق  د نقل لغوي نصّ الاختلاف، لم یعد ینظر إلى الترجمة الأدبیة على أنھا مجرّ

الھدف، بل ھي فعل فكري وفنيّ یكشف عن جدلیة اللغة من لغة المنطلق إلى لغة 
وھو الأمر الذي )34(».ترجمة لذواتنا إلى فكر لغة أخرى« والفكر والتاریخ، إنھا 

عن فكرتھ الخاصة حول أھمیة الذات بوصفھا كائنا عارفا، « یتخلىّ" ھیدغر"جعل 
)35(».إلى أھمیة اللغة بما ھي القوة التي تفكك الذات

د مھمة المترجم أكثر، ویصبح مطالبا بأن یكشف عن ومن ثم تتعق
مراوغات اللغة للفكر وللتاریخ وعن سلطة التاریخ على اللغة وھیمنة أنماط 

)).رؤى العالم((معینة من 

ّ المطلوب من المترجم الیوم ھو إزاحة وزعزعة استقرار المفاھیم  إن
لابد أن یكون . كلماتوتحنّط رؤیة الإنسان للالمدركة سلفا، التي تنمط الكلمات 

ا دوما لاستخلاص رنین الصمت واستعادتھ من خلال القول )36(. مستعدّ

فتصبح الترجمة بذلك عملیة البحث عن الوئام الفكري والتعایش التاریخي 
والثقافي بین أشكال ومستویات متعددة من السلط؛ سلطة اللغة وسلطة الفكر وسلطة 

ح بھ التاریخ وإحداث نوع من التفاھم  الوجودي بین ما تؤسس لھ اللغة وتصرّ
.وتقرّض بھ وبین ما تتنكر لھ وتتنصل منھ وتقصیھ
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

)2015( 57

)22( -
101 

)23( -
1201037 

)24( -1200688 
)25( -             1

200725 
)26( -           4 30

2002239240 
)27( -103104 
)28( -

12001110 
)29( -116 
)30( - 1
20060809 

)31( -10 
)32( -359360 
)33( -360 
)34( -365
)35( -365 
)36( -368 


